












第1節 は じめ に
戦略グループ概念は1972年にMichaelHuntが1960年代の米国の大.手家電製品業界のパ
フォーマ ンスに関す る論文で導入 した概念である。その後戦略グル ープ論はCaves,Porter





































るようにその後戦略グループという概念 は様々な研究 アプローチで再定義 も試み られてい
る。本稿では、戦略グループ論が現在でも研究者や実務家に価値を持って存在 しうると:考え
るかについては、戦略論には何 らかの方法で企業の競争戦略の差異をグループ化 して論 じる










て きた 「戦略 グル ープ論」 を改めて レビュー し、今後 の発展 可能性 を探 るこ とを 目的 として
いる。









識別をした。そ して、参入障壁を識別 したり参入障壁が競争に作用 したりす ることによって、
戦略グループは業界の利益配分に影響を与えているとした。ちなみに最も初期の研究におけ
る業界構造および移動障壁と業界の利益配分に関する問題については、Baia(1956>が業界
構造は規模だけに制約 されるのではなく移動(3.に よって も決定 されるとした。Bainは、
業界の平均利益は移動障壁 を通 じて生成 されるマーケッ トパワーによって誘導 され、移動障
壁が新規参入を防ぎ、 これゆえに不完全競争のもとでは移動障壁が業界内の企業の利益を守
ると主張 した。 もっとも、彼が 「マーケッ トパワーの共有資産」と呼んだ業界内の利益は、
企業の規模に比例 して均質な比率で分配 されるという点で、個別の企業の違いを捨象 し.たも
のではあったが、近代経済学の均衡理論を背景とし、業界内の企業は規模以外すべて類似 し





































略がむ しろ市場 に影響を.与え、また企業のパフォーマンス(業績)に 影響を与えると考 える。
Barney(2002)が指摘するように、S-C-Pモデルとはその出自からして決して個別の企業の
戦略選択の一般 的なモデルとして開発されたわけではない。つまり両者の立ち位置の違いゆ




















いのか」 「存在するとすればグループはどのようなメカニズムで生成 され るのか」 という実
在に関する問題 を取 り扱う研究、もうひとつは戦略グループとパ フォーマンス(主 に収益性)
との関係の説明を試みようとするものである。
第1項 戦 略 グル ープ は存 在 す る か
Porterは著書 ℃'ampetitiveStrategy:Techn｢quesfayAnalyzingIndustriesｰ(TheFreePress,
1980)で戦 略 グル ープに よる業 界分析 を詳細 に記述 してい るが、 こ こでは戦 略 グル ープが実
在す るこ との根拠 には言 及 して いな い。 同書 に おけ るPorterの戦 略 グル ープ論 は 「戦 略 グ
ル ープは存在す るJと い うことを暗 黙の前提 と して いるが、 これ に先 立つCavesandPorter
論 文(1977>で、企業 は異 な る移動 障壁 を立て るための投資 を しよ うと し、業 界への参 入障
壁 に対す る業界 メ ンバ ー企業 の集 団 的行 動 を通 じて(結 果 的に)異 な る戦略 グル ープを形成
す る とい う説 をとってい る。 しか し、実 は この 「戦 略グル ープは存 在す るJと い う前提 自体
に批判 が ある。最 も初期の議論 では参 入 障壁 と移動 障壁の概念分 化が未成 熟で あ るとい うこ
とを仮 に捨象す ると して も、Barney(2002)等(aはク ラス ター分析 などの統計 的 な手法 によ
り戦略 グル ープの存在 を支持 して い るい くつ かの実証研 究 ⑨に対 して、統 計上の デ ータセ ッ
トの代表性 や変数 の取 り方、 またク ラス ター分析の手 法 を疑 うことによって戦略 グル ープの
存在 を疑 って いる。 もとよ り 「ない」 ことを科 学的 に検 証す ることは網難 で あ り、戦 略 グル
ー プにつ いて も存在 しない ことの確認 を した論文 は今の ところない。 しか し、例 えば同 じ米




い る〔1①。これ らを総 じてBarney(2002)は「クラスター分析 によって定義 された戦 略グル
ープが事実本 当に存在す.るかどうかを、統計的に意味のある方法で判断す ることはほぼでき








た企業 と自社 とは同じグループであるという意識が強化されて、時間の経過 とともに企業行
動が極めて類似 したものになっていくと説明 しており、戦略グループを 「グループ ・アイデ






移動を阻止す るための障壁 をグループメンバーシップで形成す るとい う意識のウエイ トは相
対的に低い。
また、その他の説明としてはTangandThomas(1992)は空間的競争モデルを用いて、戦
略グループはプロダク トの差別化が可能な市場で再配置コス トが相対的に小 さい時に存在す
る理論的構築物であるとしている。
以上のことから、戦略グループの実在性の検証に主たる興味 を持つ研究者にとっ.ては、い















また、業界構造(戦 略グループ〉は企業のパ フォーマンスに対して関係性 があったとして
も、 ある程度の影響力 しかないとい う研究 もある(Rumelt1991、RoquebertandDuran,
































定局面 にあるときには有効であるが、頻繁に状況が変 化す る局面 には適 さない。Porter




すことには向いていない 〔151。激 しい変化が起こる今 日的な競争環境においては、戦略グルー
プが静的に存在するか しないかを論 じることよりも、短いスパ ンで自らの置かれた環境 を理














ときに、戦略論の興味の軸足はその環境 や競合 との相対的な関係をどのようにして理解 し、










略次元の選択 も分析から導かれた結果解釈を通 じた状況認識も分析者の主観 から完全に解放
され ることはないし、戦略策定や実行の段階においても、戦略策定者がそれまでのプロセス
で得たコグニティブなncが その後の戦略グループの実在に影響を与 える可能性がある。つ
まり、 このル ープ性を検討す ることなしに統計手法にのみこだわる戦略グル ープ論批判は、
単なる 「ツールの論議」に堕 してしまう危険性があるということである。
第6節 戦略 グループ論の発展方向







のよ.うな戦略グル ープ論は主に競争が絶対的に膠着 した状態でない業界を対象 とすること、
そして企業の戦略策定者は、個別かつ直接の ラ.イバル企業数社を観察するだけではなく、業









二番 目に、分析者や戦略策定者の主観の取 り扱いを検討する必要がある。経営者(戦 略策
定者〉の認知と、統計手法などを通 じて計数的に表 される企業間の関係はどのように作用 し
あうのか(あ るいはし合わないのか)と いう関係性の検討である。将来に向けての戦略形成
の側面により強く焦点をあてるということになれば、.分析や戦略意思決定を行う立場にある




の主観 を完全に排除 してこれらを行 うことはできない。一.一/iで、経営者や戦略実務者が代わ










与 える。従って戦略グループの再定義の試み も含め、これまでばらばらに検討 されていたよ









ル コフ過程flvl)を適用 して予測 し、D'Avniのハ イパーコンペティション概念との リンクを
図 ろうとする試み もある(Kumaretat,2001、Fiegenbaumeta1,2001)。これらの研究は今
日的な問題意識に基づいており興味深い研究である。 しか し今の ところ単一事例の研究がほ
とんどであり、また戦略策定にあたって競争優位の源泉となる資源ベース戦略論の視点をど
う取 り入れていくかという問題意識をカバーしていく必要があると思われ る。
非独 占業界で他社 との競争に常に さらされながら将来 に向けて戦略の決定や戦略実行 をす
るためには、おかれた状況を他社 との比較によって推 し量 ることがこれまでも必要ではあっ




以.上のとおり諸課題の検討を通 じて、戦略グループ論 を変化が激 しく不確実性が高いとい




〔1〕根 来 ・堤(2004)では、 産 業構 造 の モ ジ ュー ル 化 を 「あ る産 業 で ビ ジ ネス を行 う際 に 必ず 必 要 に な る要




(3).初 期 の著 作 物 に おい て は 「参 入 障壁(entrybarrier>」お よ び 「移 動 障:壁(mobilitybarrier)」の 用法 に
つ い て それ ほ ど厳 密 で ない場 合 が あ る。基 本 的 に本 稿 で は、 あ る業 界 に対 す る参 入 を 困難 た ら しめ る 要
因 を 「参 入 障壁 」 と呼 び 、業 界 内 に お け る戦 略 グル ー プ 間 の移 動 を困.難にす る要 因 とな る もの を 「移 動





岡 田正 大訳 『企 業 戦 略論』(ダ イヤ モ ン ド社,2004年)第1章1項 参 照 。
(Y,三品 和広 『戦 略 不全 の論 理』(東 洋 経 済 新 報社 ,2004),pp,108-109.では 、経 済 学の 視 点 か ら戦 略 論 へ





〔,,:レビュ ー につ い て は'fangand"Thomas(1992)およ びNoelandHeene(2002)など も参 照 の こと。
〔12)Izask(20Q4)参興翼
(13)レビュ ー につ い て はFleisherandBemsoussan(2003)など も参 照 の こと。
(ia7通常 は平 均 をと って い る。
(15}Porterの戦 略 グル ー プマ ップの 問 題 点 の詳 綱 につ い て は宮 元(2005)参照。
(16}根来 ・宮 元(2005)、宮 元(2007)
(147マル コ フ過 程 とは確 率 論 に おい て 未 来 の 挙 動 が現 在 のfl直だ け で決 定 され 、過 去 の 状 態 に は依 存 しな い確
率 過程(時 間 と と もに変 化 す る確 率変 数)の こと。
〔18)コグ ニ テ ィ.ブな戦 略 グ ル ー プ 論 を擁 す る研究 者 た ち はPorterの戦 略 グル ープ の 定 義 を企 業 の戦 略策 定
者 の視 点 か ら言い 換 え、 再定 義 しな お して い る と も言 える。
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